SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 4/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresné¢ho sudu
Bratislava II ¢. k. 17 C 181/2007-32 z 5. novembra 2007 a¢. k. 17 C 181/2007-34 z 13.
novembra 2007, ako aj porusenie prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 484/2007-72 a2
Co0 496/2007-74 z 31. decembra 2007, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 31. januara
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,okresny sud“) ¢. k.17 C 181/2007-32
z 5. novembra 2007 a €. k. 17 C 181/2007-34 z 13. novembra 2007, ako aj porusenie prava
na UCinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Co 484/2007-72 a 2 Co 496/2007-74
z 31. decembra 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 25. jula 2007 proti
sudkyni Okresného stdu Zilina JUDr. B. S. Zalobu o ochranu osobnosti, ktor4 je predmetom

konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 181/2007.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza:

,»Okresny sud Bratislava Il porusuje prdavo garantované ¢l. 46 ods. 1 - pravo na
sudnu ochranu, ked z vymysleného dovodu, Ze zalobca staZovatel nezaplatil sudne
poplatky, hoci staZovatel je prototypom na oslobodenie od poplatkov v konani
17 C/181/2007. OS BA I zdroven porusil aj pravo garantované ¢l. 6 - pravo na spravodlivé
konanie garantované medzinarodnym dohovorom, ktorym je Slovenska republika viazana...

Zakonna sudkyna neoslobodila Zalobcu - stazovatela od poplatkov v konani
17 C/181/2007 hoci v dvoch inych konaniach z rovnakej doby stazovatela oslobodila od
poplatkov a ustanovila mu advokatov pre ochranu jeho zakladnych prav pred sudom.

Stazovatel’ ma zo zdkona pravo na oslobodenie od poplatkov, ¢o je nespochybnitelné
a zdkonna sudkyna preukazala, ze rozhoduje svojvolne.

Krajsky sud Bratislava porusil zakladne pravo stazovatela garantované ¢l. 13 -
pravo na ucinny opravny prostriedok a tiez rozhodol chybne, ked’ rozsudky prvostupniového
sudu potvrdil. Nie je nezaujimavé, zZe ked’ sudy maju mozZnost Skodit, tak nepouziju prietahy
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v konani.

V nadvidznosti na to staZzovatel ziadal, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
rozhodne nasledovne:
LI A. Okresny sud Bratislava Il porusil zakladné pravo D. B. garantované

¢l. 46 ods. 1 a cl. 6 medzinarodného dohovoru, Krajsky sud Bratislava porusil zdkladné



pravo garantované c¢l. 13 - medzinarodného dohovoru, ktorym je Slovenska republika
viazand.

II. B. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava su povinny zaplatit D. B.
kazdy sumu 100.000,- Sk ako primerané zadostucinenie do 15 dni od dna dorucenia ndlezu
Ustavného sudu.

II. C. Ustavny siid SR zrusuje uznesenia OS Bratislava Il 17C/181/2007-32 zo dia
05. 11. 2007 a 17 C/181/2007-34 zo dna 13. 11. 2007, dalej zrusuje uznesenia Krajského
sudu Bratislava 2 Co/484/2007-72 zo dna 31. 12. 2007 a 2C0/496/2007-74 zo dna 31. 12.
2007.

II. D. Trovy sudu a ustanoveného advokata zaplati OS BA Il do 15 dni od dna
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dorucenia nalezu Ustavného sudu.
1I1.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat sa prav uvedenych

v €l. 46 Gstavy mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznadmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢L. 6 dohovoru uzneseniami okresného sudu ¢. k. 17 C 181/2007-32

z 5. novembra 2007 a ¢. k. 17 C 181/2007-34 z 13. novembra 2007

Stazovatel' namieta porusenie svojich oznacCenych prav predmetnymi uzneseniami
okresného sudu tym, Ze nebol v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 181/2007 oslobodeny od
platenia sidnych poplatkov, hoci podla jeho nazoru spiha vsetky podmienky pre

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach tykajucich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany zakladného prava alebo
slobody moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov népravy pred
inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Podla § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnik moze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.



Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze stazovatel’ mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
porusenia svojich prav, ktoré boli podla jeho nazoru uzneseniami okresn¢ho sudu
¢. k. 17 C 181/2007-32 z 5. novembra 2007 a €. k. 17 C 181/2007-34 z 13. novembra 2007
poruSené. Tymto ulinnym prostriedkom bolo odvolanie, ktoré stazovatel' podla jeho
tvrdeni v staznosti 21. novembra 2007 proti predmetnym uzneseniam aj podal. VyuZitie
tejto zékonnej moznosti ucinnej ochrany zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava ¢l. 6 dohovoru vylucuje prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory modze
uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak navrhovatel’ nemal int ustavna a zdkonnii moZnost’

G¢innej ochrany svojich prav (IV. US 165/07).

Podla wustalenej judikatiry ustavného stdu , Ak o zadvaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuji aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc
Ustavného stdu Slovenskej republiky pred ich vy&erpanim vyla¢ena (IV. US 10/02).
Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l 13 dohovoru uzneseniami

krajského sudu €. k. 2 Co 484/2007-72 a 2 Co 496/2007-74 z 31. decembra 2007

Stazovatel’ zastava nazor, ze krajsky sud porusil jeho pravo podla ¢l. 13 dohovoru
tym, Ze potvrdil odvolanim napadnuté uznesenia okresného sudu a nepriznal mu

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ustavny sud z uznesenia krajského sadu ¢. k. 2 Co 484/2007-72 z 31. decembra 2007
zistil, ze krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
¢. k. 17 C 181/2007-32 z 5. novembra 2007, ktorym okresny sid uloZzil stazovatelovi
poriadkova pokutu v sume 10 000 Sk.



Krajsky sud v odévodneni uvedeného uznesenia uviedol:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ podanim zo dna 26. 10. 2007, dorucenym
sudu prvého stupna dna 29. 10. 2007, oznacil konajucu sudkynu za hlupu, vyslovene
a nedozerne sprostu a tupu sudkynu, nevyliecitelne choru, ktora umyselne a tupo Sikanuje.
Dalej doslovne uviedol: ,,ty hlupana*“, , hoci si sudkyna, si hlupa a nemas tam co robit*
a,ty si vSak nedozerne sprosta“. Sud prvého stupna sprdvne vyhodnotil toto podanie
navrhovatela ako hrubo urdzlivé, ktoré odovodnuje uloZenie poriadkovej pokuty podla § 53
ods. 1 O. s. p. Hoci Obciansky sudny poriadok dava ucastnikom konania siroké moznosti na
to, aby uplatnili a dokazali svoje tvrdenia a vyvratili tvrdenia protistrany, aby uplatiiovali
svoje ndaroky a procesné navrhy, nesmu byt ich vyjadrenia hrubo urazlivé. Proti takymto
prejavom moze sud zakrocit poriadkovymi opatreniami, vratane poriadkovej pokuty. Také
hrubo urazlivé vyjadrenia, aké pouzil navrhovatel’ vo svojom podani, nemozno ospravedinit
ani uplatnenim prava na slobodu prejavu, nakolko sa jedna o vyroky, ktoré objektivne
dosahuju intenzitu hrubych urdzok, a naviac sudom pri posudzovani zakladného prava na
slobodu prejavu patri v zdujme zachovania autority a nestrannosti sudnej moci zvildStna
ochrana (¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod). Sud
prvého stupna teda postupoval spravne, ked navrhovatelovi, ktory urobil hrubo urdzlive

podanie, uloZil poriadkovu pokutu, a to v primeranej vyske.»

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, IV. US 163/07, IV. US 179/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupfiového sidu o ulozeni poriadkove; pokuty stazovatelovi za

vyslovenie hrubo urazlivych vyrokov proti zakonnej sudkyni, pricom jeho (ne)oslobodenie



od sudnych poplatkov nebolo vobec v danom uzneseni predmetom rozhodovania tohto
sudu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
namietanym porusenim prava stazovatel'a podl'a ¢l. 13 dohovoru a napadnutym uznesenim
krajského sudu a odmietol jeho staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud d’alej z uznesenia krajského sudu &. k. 2 Co 496/2007-74 z 31. decembra
2007 zistil, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
¢. k. 17 C 181/2007-34 z 13. novembra 2007, ktorym okresny std zastavil konanie vedené
pod sp. zn. 17 C 181/2007 z dovodu nezaplatenia siidneho poplatku za podanie navrhu na

zacatie konania (zaloby o ochranu osobnosti).

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa navrhom podanym na sud prvého stupia
dna 25. 7. 2007 domahal, aby sud zaviazal odporkynu na zaplatenie 1.000.000,- Sk z titulu
zadostucinenia a 10.000.000,- Sk z titulu ndhrady skody. Skutkovo a prdavne svoj ndvrh
zdovodnil tym, Ze odporkyna v konaniach sp. zn. 13 C 101/2003, 13 C 165/2003,
13 C370/2004 a 13 C 342/2004 vytvara nezmyselné prietahy a je necinnd. Vyvolala
konanie sp. zn. Ps 12/04, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Bratislava II, o pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony navrhovatela, v ktorom bol navrhovatel uspesny dna 15. 5.
2007 a nebol zbaveny sposobilosti. Odporkyna vsak nevyckala na rozhodnutie sudu a uz
v novembri 2006 vyhladavala deti navrhovatela a Ziadala ich o porucnictvo, co deti
odmietli. Tvrdohlavé odmietanie odporkyne konat' a rozsirovanie nepravdy o nesposobilosti
navrhovatela pred jeho detmi predstavuje zasahovanie do prav na ochranu osobnosti, c¢o
zaklada odovodnenie na poskytnutie zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 1 OZ. Naviac
odporkyna svojou necinnostou sposobuje navrhovatelovi narastajucu Skodu podla § 420
OZ, ktoru sposobuje porusenim prdvnej povinnosti stanovenej v ¢l. 48 ods. 2 - pravo na
konanie bez zbytocnych prietahov a v ¢l. 6 - prdavo na spravodlivé sudne konanie bez
zbytocnych prietahov. Odporkyna neoprdavnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, ked bez jeho suhlasu otravovala jeho deti, Ze je nesposobily na pravne tikony,

¢o je loz. Odporkyna rozsirovala nepravdivu informaciu za ucelom vyvolat' zahanbenie



udeti aj u navrhovatela. Samotny navrhovatel teda v navrhu uviedol, Ze sa domdha
zadostucinenia podla § 13 OZ z titulu neoprdavneného zasahu do jeho prdava na ochranu
osobnosti a nahrady Skody podla § 420 OZ, ktoru mu mala odporkyna sposobit’ porusenim
pravnej povinnosti - necinnostou a prietahmi v konani. Na takéto konanie sa nevztahuje ani
vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. Takisto navrhovatelovi nebolo v konani priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p., kedZe navrhovatel o priznanie oslobodenia
nepoziadal (oslobodenie od sudnych poplatkov moze sud priznat’ len na navrh). Sud prvého
stupna preto spravne vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume
32.000,- Sk v casti o ochranu osobnosti - nahradu nemajetkovej ujmy a v sume 500.000,- Sk
v casti o ndahradu skody (podla polozky 7b pism. b) a polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch ucinného
v case podania navrhu), a to vyzvami zo dna 22. 10. 2007, ktoré boli dorucené
navrhovatelovi dna 25. 10. 2007. Sud prveho stupna vyzval navrhovatela, aby sudny
poplatok zaplatil v lehote 10 dni, pricom ho vo vyzvach poucil, Ze ak nebude sudny poplatok
zaplateny v stanovenej lehote, sud konanie zastavi. Navrhovatel sudny poplatok za ndvrh

v stanovenej lehote nezaplatil, preto sud prvéeho stupna postupoval spravne, ked konanie

zastavil podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. *

Ustavny sud poznamenava, Ze predmetnym uznesenim krajského sudu bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupiiového sudu o zastaveni konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 17 C 181/2007 pre nezaplatenie sudneho poplatku. Krajsky sud zaroven
v predmetnom uzneseni vysvetlil podstatu vecného a osobného oslobodenia od sidnych
poplatkov, pricom v predmetnom uzneseni zdoraznil, ze okresny sud nemohol rozhodovat’
o (ne)oslobodeni stazovatel'a od stidnych poplatkov, pretoZze ten o oslobodenie nepoziadal
(§ 138 OSP). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto Ustavny sud nezistil pricinnu
stuvislost medzi namietanym poruSenim prava stazovatela podla ¢l. 13 dohovoru
a napadnutym uznesenim krajského sudu a odmietol jeho staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj
d’als$imi navrhmi stazovatela (napr. priznanim primeraného financ¢ného zadostucinenia,

nahrady trov konania alebo zrusenim oznacenych rozhodnuti).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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